[bookmark: _Hlk523755274]Rubric voor de Literatuurscriptie en Onderzoekstage van de Bacheloropleiding Biologie, UU (B-B3ONSCR en B-B3ONST)

Naam student:    klik          	


Literatuurscriptie (B-B3ONSCR)

	Criteria 
	ONVOLDOENDE
	VOLDOENDE
	GOED

	Titel
	☐ De titel dekt de inhoud niet of is te lang
	☐ De titel dekt de inhoud
	☐ De titel dekt de inhoud en is aansprekend

	Samenvatting
	☐ De samenvatting ontbreekt of is onduidelijk
☐ De samenvatting bevat te veel, te weinig of niet relevante informatie/elementen 
	☐ De samenvatting is in het algemeen duidelijk
☐ De samenvatting bevat de belangrijkste elementen en informatie
	☐ De samenvatting is duidelijk 
☐ De samenvatting bevat een evenwichtige omschrijving van alle belangrijke elementen

	Inleiding en vraagstelling
	☐ De inleiding bevat te weinig relevante informatie om de vraagstelling te ondersteunen

☐ Er is veel herhaling in de inleiding

☐ De vraagstelling is onduidelijk 
☐ De inleiding is ongeordend 
	☐ De inleiding bevat voldoende relevante informatie, maar niet alle informatie is functioneel om de vraagstelling te ondersteunen
☐ Er is enige herhaling, maar niet storend

☐ Er is een duidelijke vraagstelling 
☐ De elementen van de inleiding staan meestal op de juiste plek
	☐ De inleiding bevat voldoende, relevante informatie en is functioneel om de vraagstelling in een bredere context te plaatsen
☐ De inleiding is compact en nodigt uit tot verder lezen. Eventuele herhaling is functioneel.
☐ Er is een goed geformuleerde vraagstelling
☐ De structuur van de inleiding is goed


	
Opbouw 
	☐ De volgorde van de paragrafen is onlogisch

☐ Er zijn abrupte overgangen

☐ De verschillende onderdelen zijn niet in balans
☐ De informatie sluit vaak niet aan bij de vraagstelling
☐ Er is storende en onnodige herhaling van informatie
☐ Het verhaal is moeilijk te volgen
	☐ De indeling in en de volgorde van de meeste paragrafen is logisch
☐ De overgangen zijn voor een deel soepel, sommige abrupt 
☐ De verschillende onderdelen zijn redelijk in balans

☐ Niet alle informatie sluit aan bij de vraagstelling

☐ Er is beperkt storende herhaling van informatie, maar de meeste herhaling is functioneel
☐ Het verhaal is goed leesbaar
	☐ De indeling in en volgorde van de paragrafen is logisch 
☐ Er zijn soepele overgangen 

☐ De verschillende onderdelen zijn goed in balans
☐ De informatie sluit goed aan bij de vraagstelling

☐ Eventuele herhaling van informatie is functioneel
☐ Het verhaal is goed leesbaar, duidelijk en loopt vloeiend

	Discussie / conclusie
	☐ De discussie ontbreekt of is slechts een samenvatting van de eerdere tekst 
☐ De discussie grijpt niet terug op de vraagstelling
☐ Er worden geen conclusies getrokken, of zijn niet onderbouwd
	☐ De discussie knoopt de losse eindjes aan elkaar
 
☐ De discussie grijpt beperkt terug op de vraagstelling
☐ Er worden conclusies getrokken die beperkt aansluiten bij de bevindingen of niet volledig onderbouwd worden
	☐ Er is een discussie waaruit visie op het onderwerp spreekt
☐ De discussie grijpt duidelijk terug op de vraagstelling  
☐ Er worden goed onderbouwde conclusies getrokken die aansluiten bij de bevindingen





	Criteria 
	ONVOLDOENDE
	VOLDOENDE
	GOED

	Wetenschap-pelijke 
kwaliteit

scriptie 
	☐ Uit de scriptie blijkt onvoldoende kennis van het vakgebied
☐ Gegevens uit artikelen worden incorrect weergegeven of ‘letterlijk’ overgenomen 
☐ Gegevens uit artikelen worden incorrect geïnterpreteerd 
☐ Argumenten ontbreken of worden slecht onderbouwd 
☐ Het is (vaak) niet duidelijk wat feit en hypothese is
☐ Informatie uit verschillende artikelen wordt niet geïntegreerd
☐ De teksten zijn oppervlakkig van aard
	☐ Uit de scriptie blijkt kennis van het vakgebied op de meeste onderdelen
☐ De meeste gegevens uit artikelen worden correct weergegeven 
☐ De meeste gegevens uit artikelen worden correct geïnterpreteerd
☐ De meeste argumenten worden onderbouwd

☐ Het is meestal duidelijk wat feit en hypothese is

☐ Integratie van informatie uit verschillende artikelen is beperkt  
☐ De tekst bevat voldoende diepgang
	☐ Uit de scriptie blijkt een hoog niveau van kennis en inzicht in het vakgebied
☐ Gegevens uit artikelen worden correct weergegeven met goede eigen bewoordingen 
☐ Gegevens uit artikelen worden diepgaand geanalyseerd 
☐ Argumenten worden goed uitgelegd en wetenschappelijk onderbouwd 
☐ Het is duidelijk wat feit en hypothese is

☐ Gegevens uit verschillende artikelen worden geïntegreerd tot nieuwe inzichten
☐ De tekst is diepgaand en van hoog niveau

	Spelling en grammatica
	☐ Er zijn veel storende fouten in spelling en/of grammatica  
	☐ Er zijn een aantal fouten in spelling of grammatica, maar niet zoveel dat het de leesbaarheid van de tekst beïnvloedt 
	☐ Spelling en grammatica zijn correct

	Stijl
	☐ De schrijfstijl is weinig wetenschappelijk
☐ Zinnen lopen slecht, zijn te kort of te lang 

☐ Weinig gevarieerd woordgebruik
☐ Belangrijke termen worden niet, of te vaak, uitgelegd
☐ Slecht gebruik interpunctie
	☐ Schrijfstijl is in het algemeen wetenschappelijk
☐ Er zijn een aantal zinnen die niet goed lopen, te kort of te lang zijn, maar dit aantal is beperkt
☐ Woordgebruik is in het algemeen gevarieerd 
☐ Belangrijk termen worden voldoende uitgelegd

☐ Gebruik van interpunctie is meestal nuttig 
	☐ Schrijfstijl is wetenschappelijk en prettig om te lezen
☐ Zinnen zijn juist qua lengte en lopen goed
☐ Woordgebruik is gevarieerd en levendig
☐ Alle belangrijke termen worden uitgelegd en eventuele herhaling is functioneel 
☐ Goed gebruik van interpunctie

	Lengte /Lay-out
	☐ De tekst is te kort of te lang

☐ De lay-out is slordig en/of onaantrekkelijk 
	☐ De lengte is over het algemeen goed, maar sommige stukken tekst zijn te kort of te lang
☐ De lay-out is uniform en functioneel
	☐ De lengte is goed 

☐ De lay-out is uniform, functioneel en aantrekkelijk 

	Figuren

(en of tabellen)
	☐ Er zijn (bijna) geen, of irrelevante, figuren

☐ De figuren zijn van slechte kwaliteit 
☐ De figuren bevatten niet-relevante informatie
 
☐ Onderschriften ontbreken of zijn onvolledig

☐ Er zijn geen of slechte verwijzingen naar de figuren in de tekst
☐ Er is geen uitleg van de figuren in de tekst
	☐ Er zijn voldoende en relevante figuren

☐ De meeste figuren zijn van goede kwaliteit
☐ De figuren zijn correct overgenomen uit artikelen en niet relevante informatie is verwijderd
☐ Onderschriften zijn voldoende om de figuren te begrijpen
☐ Er zijn verwijzingen naar de figuren in de tekst 

☐ De meeste figuren worden uitgelegd in de tekst
	☐ Er zijn relevante figuren, die de tekst goed ondersteunen
☐ De figuren zijn van goede kwaliteit 
☐ De figuren uit artikelen zijn aangepast en/of figuren zijn speciaal ontworpen voor de scriptie 
☐ Onderschriften zijn compleet en verhelderend

☐ Goede verwijzing naar de figuren in de tekst

☐ Figuren worden goed uitgelegd in de tekst



      

	Criteria
	ONVOLDOENDE
	VOLDOENDE
	GOED

	Referenties 
	☐ Het aantal primaire artikelen dat is gebruikt  is te weinig (richtlijn minimaal 20) en/of belangrijke artikelen ontbreken
☐ Er worden te veel naar review artikelen/rapporten gerefereerd

☐ Er wordt niet of niet correct verwezen naar de bronnen in de tekst
☐ De referentielijs is niet compleet of slordig

☐ Het kiezen en selecteren van de artikelen is voor een groot deel door de begeleider gedaan
	☐ Er zijn voldoende primaire artikelen gebruikt, maar sommige belangrijke artikelen ontbreken

☐ Er wordt beperkt naar review artikelen/rapporten gerefereerd en soms op plekken waar primaire literatuur hoort.
☐ Er wordt in het algemeen correct verwezen naar de bronnen in de tekst  
☐ De referentielijst is compleet en op wat kleine slordigheden na, duidelijk en uniform
☐ Een groot deel van de bronnen zijn zelfstandig gevonden

	☐ Er wordt verwezen naar voldoende primaire artikelen (richtlijn minimaal 20) en alle belangrijke artikelen worden gebruikt
☐ Er wordt effectief gebruik gemaakt van review artikelen en/of rapporten

☐ Er wordt correct verwezen naar de bronnen in de tekst  
☐ De referentielijst is compleet, duidelijk en uniform
 
☐ De bronnen zijn zelfstandig gevonden en geselecteerd.
 

	Werkhouding 

literatuurscriptie  
	☐ De begeleider heeft hard moeten bijsturen


☐ De student heeft niet veel gedaan met de adviezen van de begeleider

☐ De student toonde weinig inzet 

☐ De student heeft zich niet gehouden aan de afspraken
☐ Product is veel te laat afgerond
☐ De student toonde onvoldoende kritische (wetenschappelijke) houding
	☐ De begeleider heeft regelmatig input geleverd om het product te verbeteren

☐ De student heeft de adviezen van de begeleider ter harte genomen en aanpassingen gemaakt
☐ De student toonde voldoende inzet
 
☐ De student heeft zich gehouden aan de afspraken
☐ Product is afgerond binnen de beschikbare tijd
☐ De student toonde voldoende kritische (wetenschappelijke) houding en heeft hierin een leerproces doorlopen
	☐ De scriptie is echt het product van de student, en de input van de begeleider was beperkt en/of de rol van de begeleider was vooral die van sparringpartner
☐ Suggesties van de begeleider zijn goed verwerkt en adviezen zijn daarna toegepast op vergelijkbare situaties
☐ De student  was enthousiast en toonde veel eigen initiatief
☐ De student heeft zich gehouden aan de afspraken

☐ Product is afgerond binnen de beschikbare tijd
☐ De student heeft een opbouwend kritische (wetenschappelijke) houding laten zien





Onderzoeksproject (B-B3ONST)

[bookmark: _GoBack]☐   Niet van toepassing.	 De student is begonnen met de opleiding voor 1 september 2016 en heeft er voor gezozen geen onderzoeksproject te doen 
			(onderzoeksproject  is verplicht voor studenten die begonnen zijn na 1 september 2016

	Criteria 
	ONVOLDOENDE
	VOLDOENDE
	GOED

	Technische ‘skills’
	☐ leert langzaam en kan geleerde technieken alleen met veel aansturing uitvoeren 
	☐ leert goed en kan met minimale aansturing de geleerde technieken zelfstandig uitvoeren.
	☐ leert snel en kan de geleerde maar ook nieuwe technieken a.d.h.v.protocollen zelfstandig uitvoeren.

	Data interpretatie
	☐ heeft moeite met het interpreteren van resultaten, ook na uitleg
	☐ kan met hulp de resultaten goed interpreteren
	☐ kan de resultaten zelfstandig interpreteren

	Efficiëntie
	☐ slechte planning van werkzaamheden
	☐ planning van werkzaamheden niet altijd even efficiënt maar wel voldoende
	☐ goede planning van werkzaamheden

	Houding op werkplek
	☐ houdt zich te weinig aan de op de werkplek geldende regels
☐  werkplek is rommelig
☐ ruimt algemene werkplekken niet op
☐ meldt niet dat er iets op is
☐ communiceert nauwelijks met collega’s, werkt ‘alleen’.
	☐ houdt zich netjes aan de op de werkplek geldende regels
☐ werkplek wordt geregeld schoongemaakt
☐ probeert algemene werkplekken netjes te houden        
☐ meldt het als er iets op is
☐ communiceert goed en houdt rekening met anderen.
	☐ houdt zich uit zichzelf netjes aan de op de werkplek geldende regels
☐ werkplek wordt direct schoongemaakt
☐ algemene werkplekken worden goed opgeruimd 
☐ als er iets op is wordt het snel nagevuld.
☐ communiceert goed en houdt rekening met anderen 

	Organisatie logboek
	☐ slecht georganiseerd, schrijft te weinig op 
☐ de experimenten zijn niet te herhalen

	☐ goed georganiseerd, de meeste informatie is opgeschreven
☐ met wat zoekwerk kunnen de experimenten worden herhaald
	☐ goed georganiseerd, alle informatie is opgeschreven  
☐ de experimenten kunnen makkelijk worden herhaald

	Verslaglegging:
inleiding en vraagstelling

materiaal en methoden


resultaten




figuren en tabellen



conclusies
	☐ inleiding heeft een vage of niet gefocusde onderzoeksvraag 
	☐ inleiding heeft een duidelijke onderzoeksvraag

	☐ inleiding heeft een duidelijke  en goed gefocuste onderzoeksvraag

	
	☐ M&M zijn incompleet of te verhalend opgeschreven
☐ experimenten kunnen nauwelijks worden herhaald
	☐ M&M zijn vrijwel compleet en voldoende zakelijk.
☐ de meeste experimenten kunnen worden herhaald
	☐ M&M zijn compleet en zakelijk,
☐ experimenten kunnen makkelijk worden herhaald

	
	☐ onvolledige beschrijving
☐ analyse en interpretatie van de resultaten is vaak onjuist
☐ moeilijk te volgen zonder figuren/tabellen
	☐ volledige beschrijving van de resultaten
☐ analyse en interpretatie is meestal juist
☐ meestal goed te volgen zonder figuren/tabellen
	☐ volledige en juiste beschrijving van de resultaten
☐ analyse en interpretatie van de resultaten zijn juist
☐ makkelijk te volgen zonder de figuren/tabellen

	
	☐ resultaten zijn niet of onduidelijk weergegeven of irrelevante resultaten worden getoond
☐ legenda’s bevatten te weinig informatie 
	☐ relevante en juiste weergave van de meeste resultaten in begrijpelijke figuren/tabellen
 grotendeels correcte beschrijving in de legenda’s
	☐ relevante en uitstekende weergave van de resultaten in overzichtelijke figuren/tabellen
☐ duidelijke en complete legenda’s

	
	☐ komt niet terug op de onderzoeksvraag 
☐ benoemt niet sterke en zwakke punten van de studie
☐ onjuiste conclusie n.a.v. de resultaten
	☐ komt terug op de onderzoeksvraag
☐ benoemt sterke en zwakke punten van de studie
☐ veelal juiste conclusies n.a.v. de resultaten
	☐ komt terug op de onderzoeksvraag
☐ benoemt sterke en zwakke punten van de studie en heeft nagedacht over vervolgexperimenten
☐ juiste conclusies n.a.v. de resultaten

	Werkhouding onderzoeks-project
	☐ De begeleider heeft hard moeten bijsturen
☐ De student heeft niet veel gedaan met de adviezen
☐ De student toonde weinig inzet 
☐ De student heeft zich niet gehouden aan de afspraken
☐ Product is veel te laat afgerond
☐ De student toonde geen progressie in onderzoeksvaardigheden


	☐ De begeleider heeft regelmatig input geleverd
☐ De student heeft de adviezen van de docent ter harte genomen
☐ De student toonde inzet 
☐ De student heeft zich gehouden aan de afspraken
☐ Product is afgerond binnen de beschikbare tijd 
☐ De student toonde progressie in onderzoeksvaardigheden
	☐ Het onderzoek en verslag zijn echt het product van de student, de begeleider heeft weinig input hoeven leveren
☐ Suggesties zijn goed verwerkt
☐ De student  was enthousiast en toonde veel initiatief
☐ De student heeft zich gehouden aan de afspraken
☐ Product is afgerond binnen de beschikbare tijd 
☐ De student toonde duidelijk progressie in onderzoeksvaardigheden


[bookmark: _Hlk523755573]
	Integratie *




	☐ Het literatuuronderzoek en eigen praktisch onderzoek zijn onvoldoende geïntegreerd. Het leest als twee losstaande onderdelen.

	☐ Het literatuuronderzoek en eigen praktisch onderzoek zijn voldoende geïntegreerd. Het één volgt logisch op het ander.
☐ Het is meestal duidelijk wat eigen resultaten zijn en wat bevindingen uit de literatuur zijn.
	☐ Het literatuuronderzoek en eigen praktisch onderzoek zijn goed geïntegreerd. Het één ondersteunt het ander.
☐ Het is duidelijk wat eigen resultaten zijn en wat bevindingen uit de literatuur zijn.


* alleen van toepassing als scriptie en onderzoeksverslag zijn geïntegreerd in één document. Dit mag, maar is niet verplicht. Het moet expliciet duidelijk zijn welk deel scriptie en welk deel onderzoek is.

	Toelichting
Kilk hier om een toelichting toe te voegen












· De verschillende check boxes in een cel moeten gelezen worden door ze te verbinden met en/of.
· Deze tabel is een hulpmiddel bij het geven van feedback en het beoordelen van de bachelor scriptie. Het bepalen van het uiteindelijke cijfer en de weging van de criteria wordt echter gedaan door de begeleider. Wel kan als uitgangspunt gebruikt worden dat een scriptie die op alle criteria als voldoende wordt gescoord een 7 krijgt.
· Belangrijke criteria, wetenschappelijke kwaliteit en werkhouding, zijn met zwart aangegeven.
· Voor zowel de literatuurscriptie als het onderzoeksproject moet minimaal een 5.5 behaald worden voordat de studiepunten worden toegekend. De twee vakken mogen elkaar niet compenseren.




