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BEOORDELING
ONDERZOEKSPROJECT

De eerste begeleider treedt op als eerste beoordelaar en is verantwoordelijk voor de communicatie tussen de beoordelaars, de registratie van het eindcijfer in Osiris en de rapportage aan de afstudeerder (cijfer en motivering) in Osiris Zaak: Beoordeling onderzoeksvoorstel en -project.

Het beoordelingsproces kent vier stappen:

(1) De eerste en tweede beoordelaar beoordelen onafhankelijk van elkaar het onderzoeksproject. Zij vullen daartoe individueel een beoordelingsformulier in en formuleren hun voorlopige oordeel, waarna de formulieren worden geüpload in Osiris Zaak.

(2) De beoordelaars bepalen daarop in overleg het eindcijfer. Dat overleg vindt plaats op instigatie van de eerste beoordelaar en binnen 10 werkdagen nadat de student het verslag heeft ingeleverd in Osiris Zaak. In bepaalde gevallen kan een derde beoordelaar worden ingeschakeld. In dat geval wordt het eindcijfer bepaald binnen 20 werkdagen na inlevering.[footnoteRef:1] [1:  In gevallen waarin eerste en/of tweede beoordelaar daarom verzoeken, en in gevallen waarin eerste en tweede beoordelaar het niet eens kunnen worden over het eindoordeel, wordt een derde beoordelaar ingeschakeld. Deze wordt aangezocht door de eerste beoordelaar. De student wordt door de eerste beoordelaar op de hoogte gesteld dat er een derde beoordelaar is ingeschakeld, en dat de nakijktermijn wordt verlengd.] 


(3) Nadat de beoordelaars tot een gezamenlijk oordeel zijn gekomen, vullen zij een derde beoordelingsformulier in. De eerste beoordelaar uploadt dit definitieve beoordelingsformulier in Osiris Zaak en registreert en ondertekent het resultaat in Osiris Docent.

(4) De student wordt via Osiris Zaak geïnformeerd over de beoordeling. De eerste beoordelaar kan vervolgens een (eind)gesprek voeren waarin mondeling de onderbouwing wordt verstrekt.			

N.B. Bij stappen (1) en (2):

Voor de vaststelling van het cijfer mogen de beoordelaars de “eigen” systematiek hanteren. Hiermee wordt de systematiek bedoeld die gangbaar is binnen de graduate schools van de schoolvakfaculteiten waar de beoordelaars aangesteld zijn. Binnen de GST worden hiertoe twee becijferingssystematieken gehanteerd, die overeenkomen in de inhoudelijke criteria waarop beoordeeld wordt, maar technisch verschillen in de manier waarop de uiteindelijke cijfervaststelling tot stand wordt gebracht.

De cijferbepaling voor onderzoeksprojecten binnen de educatieve masteropleidingen “Taal en Cultuurwetenschappen” en “Mens en Maatschappijwetenschappen” volgt de kwalificatie- systematiek onder Alfa-Gamma (zie onder, p. 6). Cijferbepaling voor onderzoeksprojecten binnen de masteropleiding “Science Education and Communication” volgt de rekenkundige, gewogen systematiek onder Bèta (zie onder, p 6.).

BEOORDELINGSFORMULIER ONDERZOEKSPROJECT GRADUATE SCHOOL OF TEACHING
	STUDENTGEGEVENS

	Naam: 

	Studentnummer: 

	Masterprogramma GST:

	Omvang onderzoeksproject in EC:

	Titel onderzoeksproject: 

	Inleverdatum: 

	EERSTE BEOORDELAAR

	Naam: 

	Afdeling/department (evt. faculteit):

	TWEEDE BEOORDELAAR

	Naam: 

	Afdeling/department (evt. faculteit): 

	INGEVULD  DOOR:		☐ begeleider (= eerste beoordelaar)	☐ tweede beoordelaar

	
Voorlopig cijfer: 

Definitief cijfer: 
(gezamenlijk bepaald door begeleider en tweede beoordelaar)


	
Datum: 

Handtekening: 





FORMELE RANDVOORWAARDEN
	RANDVOORWAARDEN

	
	COMMENTAAR

	Correct taalgebruik
	☐ voldaan
☐ niet voldaan
	

	Titelpagina
	☐ voldaan
☐ niet voldaan
	

	Samenvatting
	☐ voldaan
☐ niet voldaan
	

	Annotatie en literatuurlijst 
	☐ voldaan
☐ niet voldaan
	

	Vormgeving en afwerking 
	☐ voldaan
☐ niet voldaan
	


Indien aan een van deze formele randvoorwaarden niet voldaan is, kan de begeleider/eerste beoordelaar besluiten het onderzoeksproject niet inhoudelijk te beoordelen. De student krijgt een reparatiemogelijkheid. De grensbepaling “voldaan/niet voldaan aan de randvoorwaarden” kan afhankelijk zijn van de discipline (bijv. aantal taalfouten dat getolereerd wordt). Hierbij kan verder gebruik worden gemaakt van de volgende elementen van toelichting:
1. Correct taalgebruik: zinsbouw, spelling en interpunctie zijn correct.
2. Titelpagina: titelpagina bevat titel, naam, studentnummer, namen begeleiders, datum, evt. plaats waar onderzoek is uitgevoerd, en mogelijk andere relevante informatie (bijv. beoogd tijdschrift, indien het verslag de vorm heeft van een te publiceren artikel). 
3. De samenvatting is accuraat, beknopt, coherent en leesbaar. De samenvatting bevat een korte beschrijving van het onderzoeksobject en de onderzoeksvraag, de context waarbinnen het onderzoek is uitgevoerd, evt. het onderzoeksontwerp en/of de betrokken deelnemers, en de belangrijkste resultaten.
4. Annotatie en literatuurlijst zijn weergegeven volgens de formele regels van het vakgebied.
5. Vormgeving en afwerking zijn verzorgd volgens de binnen de opleiding gehanteerde richtlijnen.



INHOUDELIJK OORDEEL EN ONDERBOUWING RESULTAAT
De beoordelaar geeft per categorie/inhoudelijk criterium een oordeel dat voorzien wordt van een korte onderbouwing, waarbij er ingegaan kan worden op de in ieder kader nader omschreven aspecten. Er zijn 7 inhoudelijke criteria. Daarnaast is er een 8e criterium m.b.t. het onderzoeksproces. 
	1. ONDERZOEKSVRAAG 
	☐ onvoldoende
	☐ voldoende
	☐ goed

	Onderzoeksvraag: afbakening van het onderzoek is helder en begrijpelijk onderbouwd. De onderzoeksvraag en het doel zijn helder en nauwkeurig geformuleerd. Het is duidelijk welk type kennis het onderzoek zal opleveren voor verder educatief onderzoek en/of de educatieve praktijk. Deelvragen zijn helder en nauwkeurig geformuleerd, en worden logisch afgeleid van de hoofdvraag en dragen bij aan de beantwoording ervan. Indien dit relevant is, wordt er een heldere en nauwkeurige hypothese geformuleerd. Het type onderzoek wordt benoemd [ontwerponderzoek, effect study, case study, corpusonderzoek, etc.] en de onderzoeksmethode is adequaat om de onderzoeksvraag te beantwoorden.
 
Commentaar: 


Eventueel deelcijfer (bèta):


	
2. ACADEMISCHE INBEDDING
	☐ onvoldoende
	☐ voldoende
	☐ goed

	Academische inbedding/relevantie: het is duidelijk binnen welk vakgebied (vakdidactisch/schooldiscipline) of breder educatief domein het onderzoek is gesitueerd. De context waarbinnen het onderzoek is uitgevoerd is helder beschreven. Het is helder welke kennis over het onderwerp wel en niet aanwezig is (knowledge gap). De centrale concepten en termen worden duidelijk gedefinieerd. De (educatief) wetenschappelijke en/of praktische relevantie van het onderzoek wordt duidelijk gemaakt.

Commentaar: 


Eventueel deelcijfer (bèta):


	3. ONDERZOEKSMETHODE/ONTWERP
	☐ onvoldoende
	☐ voldoende
	☐ goed

	De onderzoeksmethode/het ontwerp is helder en nauwkeurig omschreven (onderzoeksinstrumenten, wijze van dataverzameling, wijze van data-analyse), en wordt voldoende verantwoord op basis van wetenschappelijke literatuur en is adequaat om de onderzoeksvraag te beantwoorden. De onderzoeksinstrumenten zijn valide en betrouwbaar

Commentaar: 


Eventueel deelcijfer (bèta):


	
4. ANALYSE/RESULTATEN
	☐ onvoldoende
	☐ voldoende
	☐ goed

	Analyse/Resultaten: de dataverzameling volstaat om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden. De resultaten worden helder en efficiënt gepresenteerd. Er is een goede balans tussen beschrijving en analyse. Er is voldoende terugkoppeling tussen de resultaten en de wetenschappelijke literatuur. Met correct brongebruik wordt het onderscheid tussen eigen analyse en analyse van anderen duidelijk aangegeven. De interpretatie van de resultaten is begrijpelijk en acceptabel. Toepasselijke materialen worden in bijlagen beschikbaar gesteld.

Commentaar: 


Eventueel deelcijfer (bèta):


	
5. CONCLUSIE/DISCUSSIE 
	☐ onvoldoende
	☐ voldoende
	☐ goed

	Conclusie/Discussie: in de conclusie wordt antwoord gegeven op de onderzoeksvragen. De reikwijdte van de resultaten wordt besproken (generaliseerbaarheid en beperkingen). Implicaties voor verder (vak/algemeen) didactisch onderzoek en/of de educatieve praktijk worden besproken. Er worden specifieke aanbevelingen gedaan. Er wordt gereflecteerd op betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek. Relevante potentiële zwakke punten worden benoemd, er worden alternatieven gesuggereerd die tot meer valide en betrouwbare resultaten hadden kunnen leiden. 

Commentaar: 


Eventueel deelcijfer (bèta):


	6. SAMENHANG EN STRUCTUUR VAN HET BETOOG 
	☐ onvoldoende
	☐ voldoende
	☐ goed

	Samenhang en structuur van het betoog: het verslag heeft een heldere structuur: de informatie wordt in een logische volgorde gepresenteerd. De argumentatie is helder, coherent en begrijpelijk. Hoofdstukken, paragrafen en alinea's zijn duidelijk ingedeeld.

Commentaar: 


Eventueel deelcijfer (bèta):


	7. LEESBAARHEID EN STIJL
	☐ onvoldoende
	☐ voldoende
	☐ goed

	Leesbaarheid en stijl: het taalgebruik voldoet aan wetenschappelijke standaarden, is leesbaar en begrijpelijk. De terminologie wordt precies en specifiek gehanteerd.

Commentaar: 


Eventueel deelcijfer (bèta):


	8. ZELFSTANDIGHEID
	☐ onvoldoende
	☐ voldoende
	☐ goed

	Zelfstandigheid (in te vullen door 1e begeleider): De feedback is zorgvuldig verwerkt. Afspraken en deadlines werden gerespecteerd. De student heeft op specifieke aspecten veel/weinig hulp nodig gehad

Commentaar:


	EVENTUEEL: SAMENVATTEND OORDEEL  

	



	
CIJFERVOORSTEL: 




Alfa-Gamma
Bij de onderbouwing van het voorlopig/definitief cijfer kan rekening worden gehouden met de volgende kwalificaties. 

4 of 5: voldoet op meerdere ( 2) punten niet aan de standaardeisen van bovenstaande beoordelingscriteria, waardoor het geheel een beoordeling krijgt van onvoldoende kwaliteit. 
= onvoldoende

6 - Voldoet aan de standaardeisen alle of bijna alle van de bovenstaande beoordelingscriteria, maar in zijn geheel op beperkte wijze. 
= voldoende

7 - Voldoet aan de standaardeisen voor alle van de bovenstaande beoordelingscriteria, en gaat daarmee als geheel duidelijk uit boven het niveau dat een 6 rechtvaardigt. 
= ruim voldoende
 
8 - Voldoet aan de standaardeisen voor alle van de bovenstaande beoordelingscriteria wat een 7 zou rechtvaardigen, en brengt op een of enkele criteria een extra punt van waardering waardoor het geheel met een goed beoordeling gerechtvaardigd is. 
= goed
 
9 - Zie de kwalificatie voor een 8, maar hier gelden extra punten van waardering voor meerdere criteria waardoor het geheel minstens met een zeer goed beoordeling gerechtvaardigd is. 
= zeer goed tot uitstekend

10 - De extra elementen voor waardering worden geleverd op vrijwel alle criteria, waardoor een algehele boordeling als uitzonderlijk qua prestatie gerechtvaardigd is. 
= excellent

Bèta
Aan ieder van de bovenstaande beoordelingscriteria worden numerieke cijfers toegekend, met de onderstaande weging. Criterium 8 (zelfstandigheid) wordt bij bèta niet verdisconteerd in de beoordeling van het onderzoeksproject (research paper), maar krijgt een apart cijfer en weging in het kader van het totale research project bij de opleiding Science Education and Communication.

Weging criteria: 
Onderzoeksvraag: 				10% 
Academische inbedding: 			15%
Onderzoeksmethode/ontwerp: 		15%
Analyse/resultaten: 				25%
Conclusie/discussie: 				15% 
Samenhang en structuur van het betoog: 	10%
Leesbaarheid en stijl: 				10%.
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