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Beoordelingsformulier eindwerkstuk/scriptie


De eindwerkstuk- of scriptiebegeleider treedt op als eerste beoordelaar en is verantwoordelijk voor: de communicatie tussen beoordelaars, de administratie van de beoordelingsformulieren, de registratie van het eindcijfer in Osiris en de rapportage aan de afstudeerder (cijfer en motivatie).

Het beoordelingsproces kent 4 stappen:

(1) Eerste en tweede beoordelaar beoordelen onafhankelijk van elkaar het werkstuk of de scriptie. Zij vullen daartoe in Osiris Zaak een beoordelingsformulier in en formuleren hun voorlopige oordeel.

(2) De beoordelaars bepalen in overleg het eindcijfer. Dat overleg vindt plaats op instigatie van de eerste beoordelaar en binnen 10 werkdagen nadat de student het werkstuk of de scriptie heeft ingeleverd bij de begeleider. In bepaalde gevallen kan een derde beoordelaar worden ingeschakeld (zie ‘procedure derde beoordelaar’). In dat geval wordt het eindcijfer bepaald binnen 20 werkdagen na inlevering. De eerste beoordelaar stelt de student van deze verlenging op de hoogte. 

(3) Nadat de beoordelaars tot een oordeel zijn gekomen, vult de eerste beoordelaar het definitieve beoordelingsformulier in. In de onderbouwing van het oordeel worden de bevindingen van alle betrokken beoordelaars meegenomen. Nadat de beoordeling in Zaak is afgerond is het formulier met de definitieve beoordeling zichtbaar voor de student. 
				
(4) De eerste beoordelaar legt het cijfer vast in Osiris.
(5) 


BEOORDELINGSFORMULIER EINDWERKSTUK/SCRIPTIE

	STUDENT

	Naam: 

	Studentnummer: 

	Opleiding/programma: 

	ECTS: 

	Titel eindwerkstuk/scriptie: 

	Inleverdatum: 

	EERSTE BEOORDELAAR

	Naam: 

	Departement: 

	TWEEDE BEOORDELAAR (niet betrokken bij begeleiding)

	Naam: 

	Departement: 

	INGEVULD  DOOR:		☐ Begeleider	☐ 2e Beoordelaar

	
Voorlopig cijfer: 

Definitief cijfer:
(gezamenlijk bepaald door begeleider en 2e beoordelaar)


	
Datum: 





FORMELE RANDVOORWAARDEN
	RANDVOORWAARDEN
	
	Commentaar

	Correct taalgebruik (zinsbouw, spelling, interpunctie)
	☐ voldaan
☐ niet voldaan
	

	Inhoudsopgave en samenvatting

	☐ voldaan
☐ niet voldaan
	

	Annotatie en literatuurlijst volgens de formele regels van het vakgebied 

	☐ voldaan
☐ niet voldaan

	

	Vormgeving en afwerking volgens de richtlijnen van de opleiding

	☐ voldaan
☐ niet voldaan
	


NB: Indien aan één van deze formele randvoorwaarden niet voldaan is, kan de begeleider/eerste beoordelaar besluiten het werkstuk niet inhoudelijk te beoordelen. De student krijgt een reparatiemogelijkheid. De grensbepaling voldaan/niet voldaan aan de randvoorwaarden ligt bij de opleiding (bijv. aantal taalfouten dat getolereerd wordt).

INHOUDELIJK OORDEEL
De beoordelaar bepaalt in hoeverre het werkstuk of de scriptie aan de inhoudelijke randvoorwaarden voldoet. Daarvoor geldt dat voorwaarden 1 t/m 6 in elk geval voldoende moeten zijn. De onderbouwing van het eindoordeel volgt aan het einde van het formulier bij ‘Onderbouwing van het eindoordeel’. Daar reflecteert de beoordelaar op de sterke en zwakke punten van het eindwerkstuk of de scriptie.
	1. ONDERZOEKSVRAAG/VRAGEN
	☐ onvoldoende		☐ voldoende

	2. ACADEMISCHE INBEDDING/ RELEVANTIE
	☐ onvoldoende		☐ voldoende

	3. METHODE
	☐ onvoldoende		☐ voldoende

	4. ANALYSE
	☐ onvoldoende		☐ voldoende

	5. CONCLUSIES/DISCUSSIE
	☐ onvoldoende		☐ voldoende

	6. BRONGEBRUIK/VERWIJZINGEN
	☐ onvoldoende		☐ voldoende

	7. STRUCTUUR VAN HET BETOOG
	☐ onvoldoende		☐ voldoende

	
8. LEESBAARHEID EN STIJL
	☐ onvoldoende		☐ voldoende

	9. ZELFSTANDIGHEID (naar oordeel van begeleider)
	☐ onvoldoende		☐ voldoende





ONDERBOUWING VAN HET CIJFER
Geef een onderbouwing van het cijfer door te reflecteren op de sterke en zwakke kanten van het werkstuk of de scriptie. Besteed daarbij aandacht aan de criteria die genoemd zijn bij de inhoudelijke randvoorwaarden, in het bijzonder aan de eerste 6.

	ONDERBOUWING

	






NB: Bij de onderbouwing van eindcijfer kan desgewenst gebruik gemaakt worden van de volgende beoordelingsvragen:

(1) Onderzoeksvraag/vragen: zijn de onderzoeksvragen helder geformuleerd? Zijn de deelvragen logisch afgeleid van de hoofdvraag? Is het onderzoek afgebakend en is deze afbakening onderbouwd? 

(2) Academische inbedding: wordt de wetenschappelijke relevantie van het onderzoek duidelijk gemaakt? Is de gebruikte literatuur relevant, representatief en van voldoende wetenschappelijke kwaliteit? Wordt de literatuur adequaat en kritisch besproken? Sluiten de gekozen theorieën en/of analytische concepten aan bij de onderzoeksvraag? Zijn de centrale concepten/termen duidelijk gedefinieerd? 

(3) Methode: is de keuze voor de onderzoeksmethode voldoende verantwoord? Zijn de gebruikte onderzoeksmethoden adequaat om de probleemstelling te beantwoorden? Worden zij op de juiste manier ingezet? Wordt de wijze van gegevensverzameling zorgvuldig beschreven en verantwoord? 

(4) Analyse: wordt de vakkennis voldoende en adequaat ingezet? Is er een goede balans tussen beschrijving en analyse? Is er voldoende terugkoppeling tussen de eigen (empirische) onderzoekresultaten en de literatuur/theorie? 

(5) Conclusie/discussie: wordt in de conclusie een antwoord gegeven op de onderzoeksvragen? Overstijgt de conclusie het niveau van een samenvatting? Wordt er kritisch gereflecteerd op de eigen aanpak? Worden er suggesties gedaan voor verder onderzoek? 

(6) Brongebruik: wordt het onderscheid tussen eigen analyse en de analyse van anderen duidelijk aangegeven? Is de bronvermelding adequaat en zorgvuldig? Worden citaten juist ingezet? Wordt er kritisch omgegaan met de literatuur en andere bronnen?

(7) Structuur van het betoog: wordt de informatie in een logische volgorde gepresenteerd (bijvoorbeeld: inleiding/theoretisch kader, vraagstelling, methode, resultaten, discussie)? Leesbaarheid en stijl: is er een duidelijke hoofdstuk-  en alinea-indeling? Is de argumentatie helder en coherent? Zijn paragrafen en alinea’s coherent en inhoudelijk goed afgebakend? 

(8) Opbouw & stijl: Is het verslag leesbaar en begrijpelijk? Wordt de terminologie uit het vakgebied precies en specifiek gehanteerd? 

(9) Zelfstandigheid: werd de feedback zorgvuldig verwerkt? Werden afspraken en deadlines gerespecteerd? Heeft de student veel hulp nodig gehad tijdens het traject? Zo ja, op welke punten (bijv. formulering van de onderzoeksvragen, inkadering in de literatuur, opbouw van het betoog, taalgebruik.) 
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