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Het College van beroep voor de examens aan de Universiteit Utrecht (hierna: het College) heeft de volgende uitspraak gedaan op het beroep van:

In de zaak CBE/K12 05 011, van 

[appellant], te [woonplaats], hierna appellant,


tegen

de selectiecommissie SUMMA van de opleiding geneeskunde, hierna verweerster.



I. Ontstaan en loop van het geding

Appellant heeft beroep ingesteld tegen het besluit van verweerster van 24 april 2012.

Het College heeft het beroepschrift doorgezonden aan de voorzitter van de selectiecommissie. 
Op 14 juni 2012 is het verslag van de poging tot minnelijke schikking aan het College gezonden en op 22 juni 2012 het verweerschrift. Het beroep is behandeld ter openbare zitting van het College op 14 augustus 2012, waar appellant in persoon is verschenen. Verweerster is vertegenwoordigd door [haar voorzitter] en [de opleidingscoördinator SUMMA].
II. Motivering

Appellant heeft beroep ingesteld tegen het besluit van verweerster d.d. 24 april 2012 om hem niet toe te laten tot de masteropleiding SUMMA. Hij heeft daartoe onder meer het volgende aangevoerd. 
Op basis van de informatie die appellant in 2008 had verkregen, heeft hij aangenomen dat hij, na het behalen van 90 ECTS aan biomedische vakken, zou voldoen aan het SUMMA profiel. 

Hij heeft onvoldoende gescoord op het onderdeel sollicitatieformulier en ruim onvoldoende op het onderdeel sollicitatiegesprek. Verweerster heeft niet aangegeven wat de oorzaken van deze slechte scores zijn en heeft zich beperkt tot de mededeling dat de scores relatief zijn en worden afgezet tegen de scores van de andere kandidaten. Naar het oordeel van appellant was het een prettig gesprek en is hem op geen enkele wijze te kennen gegeven dat er twijfels waren over zijn motivatie en dergelijke.
Verweerster heeft onder meer het volgende naar voren gebracht.

De selectiecriteria zijn bekend en voor de kandidaten gemakkelijk toegankelijk gemaakt door ze op de SUMMA website te publiceren. In de uitnodigingsbrief voor de kennistoets worden de onderdelen van de tweede ronde van de procedure expliciet genoemd. 
Het sollicitatiegesprek wordt gevoerd door getrainde interviewers die onafhankelijk van elkaar scores toekennen. Er worden tevoren vastgestelde subonderdelen beoordeeld volgens eveneens tevoren vastgestelde puntentellingen. 

Omdat een kandidaat twee keer kan meedoen aan de selectie worden over de individuele scores geen verdere details verstrekt. Aan appellant is tijdens de poging tot minnelijke schikking wel meegedeeld dat hij laag heeft gescoord op het onderdeel affiniteit met onderzoek. Het gaat in de selectieprocedure niet om zakken of slagen maar om een ranking.

Het toekennen van scores aan een subonderdeel is de expertise van de beoordelaars die hierin getraind zijn. Het tot in detail publiceren van de beoordelingssystematiek zou ertoe leiden dat studenten zich op een andere manier gaan voorbereiden en gaat ten koste van de authenticiteit van kandidaten. Dit zou het karakter van de procedure aantasten en er toe kunnen leiden dat niet de beste studenten geselecteerd worden, maar de studenten die zich het best hebben voorbereid en getraind op de verschillende aspecten. Het ingaan op het verzoek van appellant om tot in detail de beoordeling van alle subonderdelen ter inzage te krijgen, is mede onwenselijk omdat hij, net als alle kandidaten, twee keer mee mag doen aan de selectieprocedure. Wanneer hij de exacte informatie zou hebben, is dat niet eerlijk tegenover de andere kandidaten.

Het College overweegt naar aanleiding van de gedingstukken en hetgeen ter zitting naar voren is gebracht het volgende.

De masteropleiding SUMMA is een zogenaamde numerus fixus opleiding, waarvoor jaarlijks 40 studenten geplaatst kunnen worden. Kandidaten die voldoen aan de ingangseisen worden via een selectieprocedure in twee rondes geselecteerd. Na de eerste ronde, bestaande uit een kennistoets, blijven 80 kandidaten over die meedoen aan de tweede ronde. De 40 kandidaten met de hoogste scores kunnen aan de opleiding beginnen. De scores die de kandidaten krijgen zijn relatief, dat wil zeggen dat de scores onderling worden vergeleken.

Het College onderschrijft niet de stelling van appellant dat hij voldoet aan het profiel en dus niet om die reden kan worden afgewezen. Hetgeen appellant blijkens zijn beroepschrift verstaat onder profiel is eerder aan te merken als ingangseisen om aan de selectie te mogen deelnemen. Daarover heeft appellant in 2008 contact gehad met de opleiding en hij is dan ook op basis van de afspraken die daar gemaakt zijn toegelaten tot de selectieprocedure.

Verweerster heeft in een uitgebreid verweerschrift en ter zitting aangegeven hoe de selectieprocedure is vormgegeven en wordt uitgevoerd. Het College is op basis van hetgeen verweerster hierover heeft betoogd van oordeel dat de procedure in zijn geheel zorgvuldig is opgesteld en dat de beoordelaars getraind zijn en onafhankelijk van elkaar scores toekennen volgens van tevoren vastgestelde criteria. Deze scores worden gemiddeld. Met verweerster is het College van oordeel dat de criteria waarop de kandidaten beoordeeld worden in voldoende mate zijn aangegeven in enerzijds de brieven aan kandidaten en anderzijds op de website van de SUMMA. 
Het beroep van appellant spitst zich toe op de waardering van het onderdeel sollicitatiegesprek. Het College overweegt in dat verband het volgende.

Appellant heeft betoogd dat hij niet begrijpt waarom hij zo laag heeft gescoord op dit onderdeel. Volgens hem is dat gesprek goed verlopen en heeft hij (ook) zijn visie op het onderzoekaspect van de opleiding goed over het voetlicht kunnen brengen. Hij is van oordeel dat hij ten onrechte geen inzage of nadere informatie heeft gekregen in de door hem behaalde scores op dit onderdeel.

Met toestemming van appellant heeft het College na de zitting kennis genomen van de instructie die de interviewers hebben ontvangen en van de scores van appellant op het sollicitatiegesprek.

Uit deze stukken blijkt dat tijdens het sollicitatiegesprek de beoordelaars de beschikking hebben (gehad) over een Instructie Sollicitatiegesprek SUMMA selectie 2011 en een formulier Scoring sollicitatiegesprek selectiecommissie UMC Utrecht 2012 en dat de met betrekking tot appellant vastgestelde scores zijn neergelegd in een op zijn naam gesteld formulier Scores sollicitatiegesprek.

De inhoud van bedoelde stukken is zodanig dat het College het standpunt van verweerster onderschrijft dat van de inhoud van die stukken slechts wordt kennis genomen door het College. 

Uit de instructie blijkt dat het doel is het selecteren van kandidaten die straks gaan voldoen aan het eindprofiel van de research master SUMMA: arts en onderzoeker. Verder blijkt daaruit dat de gesprekken worden gevoerd door een SUMMA staflid en een studieadviseur. Het instructieformulier bevat verder uitvoerige regels omtrent de voorbereiding, het gesprek zelve en de beoordeling.

Uit hetgeen ter zitting door verweerster is aangevoerd en hetgeen daar door appellant tegenover is gesteld, is niet af te leiden dat door de beoordelaars niet is gehandeld overeenkomstig de instructies. De omstandigheid dat appellant het sollicitatiegesprek als prettig heeft ervaren en dat de uitkomst daarvan daaraan niet evenredig is, maakt dat niet anders, temeer omdat in de instructie aan de beoordelaars als richtsnoer wordt meegegeven een vriendelijk gesprek te voeren met ruimte voor kritische vragen.

Uit het formulier waarop de scores sollicitatiegesprek van appellant zijn genoteerd. blijkt dat voor de onderscheiden beoordelingspunten maximaal 14 punten per beoordelaar kunnen worden behaald/gegeven, derhalve 28 in totaal.

Appellant heeft van die score 12 punten behaald, te weten van elke beoordelaar telkens 6 punten. Beide interviewers hebben gelijke scores gegeven op 3 van de 5 onderdelen. De scores op de twee andere onderdelen wijken niet zodanig van elkaar af dat dat voor verweerster aanleiding had moeten zijn de beoordelaars daarop nader te bevragen. Uit de score blijkt tevens dat appellant, zoals al ter zitting door verweerster is meegedeeld, zeer laag heeft gescoord op het onderdeel affiniteit met het onderzoekdeel van de opleiding. 

De uitkomst van de score op 42,9 stemt overeen met de daaraan ten grondslag gelegde cijfers voor te behalen score en behaald resultaat.

Op grond van het hiervoor staande heeft de commissie aan het onderdeel sollicitatiegesprek terecht een score van 42.9 ten grondslag gelegd.

Hetgeen hiervoor is overwogen, leidt tot de conclusie dat het beroep van appellant ongegrond verklaard dient te worden.

III . Uitspraak

Het College,

recht doende,

I. Verklaart het beroep van appellant ongegrond.

II. Bepaalt dat deze uitspraak in afschrift wordt verzonden aan partijen, aan het College van Bestuur van de Universiteit Utrecht, aan het bestuur van de faculteit Geneeskunde, en verkrijgbaar wordt gesteld voor belangstellenden.

Aldus vastgesteld te Utrecht op 14 augustus 2012 door mr. W.M.P. van Alphen, voorzitter, 
mevrouw dr. E.J.A. Broekhuis, dr. P.J.C.M. Franssen, dr. mr. F.W. Lantink en R.H.P. Wouters,
leden in tegenwoordigheid van mevrouw M.W. Batteljee LL B, secretaris, en bekend gemaakt op 
31 augustus 2012.

Was getekend,


M.W. Batteljee LL B,




mr. W.M.P. van Alphen
secretaris





voorzitter

Ingevolge de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek kan door belanghebbenden tegen deze uitspraak beroep worden ingesteld bij het College van Beroep voor het Hoger Onderwijs, Postbus 636, 2501 CP Den Haag (www.cbho.nl). Het beroep dient te worden ingesteld binnen zes weken, welke termijn aanvangt met de dag na die waarop de uitspraak is verzonden. Het instellen van een beroep kost € 42,-.
